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UNIVERSIDADES

Resoluci6n de la Universidad de Buenos Aires — Recurso del articulo 32 de la ley 24.521 —
Legitimacién — Ministerio de Cultura y Educacién — RECURSO EXTRAORDINARIO — Senten-

cia definitiva — Cuestién federal

1. — Resulta razonable reconocer un interés
concrete en el Ministerio de Cultura y
Educacién para recurrir de una resolu-
cidn de la Universidad de Buenos Aires,
en tanto no ha podido tener la interven-
cion contemplada en el art. 34 de la
ley 24.521 (Adla, LV-D, 4369) *).

2. — Es equiparable a sentencia definitiva la
decisidn que rechazo “in limine” el recur-
so interpuesto por el Ministerio de Cul-
fura y Educacion contra una resolucién

del Consejo Superior de la Universidad
de Buenos Aires (*).

3. — Ladecision sobre la legitimacién acti-
va del Ministerio de Cultura y Educa-
cion para recurrir de una resolucién
de la Universidad de Buenos Aires por
la via del art. 32 de la ley 24.521
{Adla, LV-D, 4369), suscita cues-
tion federal bastante pues entra-
fia la inlerpretacién de normas fede-
rales (*},

(*) Determinacion de la legitimacién activa
del Ministerio de Cultura y Educacién
en el marco de la Ley de Ensefanza Superior

Por ESTELA B, SACRISTAN

SUMARIO: L. Introduceién. — . El
caso. — II. Algunas consideraciones.
— IV, Algunos interrogantes. — V., La
legitimacion activa del -Ministerio de
Educacién: ses de fuente legal o juris-

prudencial?, - VL. Conclusién: una
saludable determinacién de legitima-
cion activa.

I. Introduccién

La sentencia objeto de este breve comentario
constituye la primera interpretacion que la Corte
Suprema ha efectuado de la ley de educacisn
superior —ley 24.521 (1)— (LES). Si bien aguélla
esta referida exclusivamente a un solo aspecto
-~y parclal. por clerto— de la ley, esto es, a la

_ legitimacion que posee el Ministerio de Cultura ¥y

Educacién para interponer el recurso judicial
previsto en el articulo 32 de dicha ey, el caso es
importante en la medida en que lo decidido porel
Tribunal despeja un interrogante de gran entidad
en la nueva normativa educativa superior.

Especial para La Ley. Derechos rescrvados
(ley 11.723).

{1} B.O. 10/8/95, Adia, LV-D, 4369,

II. £l caso

L.uego de sancionada la ley de educacién supe-
rior, el Consejo Directivo de la Facultad de Me-
dicina dictd la Resolucion 1219/95, de fecha
2/8/1995, la cual creaba el Cicle Preuniversita-
rio de Ingreso o CPL

El Consejo Superior de la Universidad de
Buenos Aires dictd, el 23/8/95, la resolucién
2314/95 que dejd sin efecto la anterlor.

Conira esta ultima el Ministerio de Cultura y
Educacion interpuso, ante la Camara en lo Con-
lencloso Administrativo Federal, el recurso que
prevé el art. 32 de la LES. Este tribunal rechazd
liminarmente el recurso sobre la base de la au-
sencia de legitimacion activa del Ministerio.

La Corte Suprema revocé el pronunciamiento y
confirié legitimactdn al Ministerio,

III. Algunas consideraciones

La transcripta es una sentencia que puecde ser
vista desde la perspectiva del cambio que se operg
en el marco de la legislacidén universitaria ¥y que
tuvo incidencia en la adjudicacién de legitima-
cidn activa al mencionado Ministerio, proceso
relativamente reciente que se inicia unos afos
atras con lo decidido por nuesira Corte Suprema
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94.582 —CS, abril 30-996 (*}. — Estado nacional
- Poder Ejecutivo c. Universidad de Buenos Aires.

Buenos Aires, abril 30 de 1996.

Considerando: 1. Que la sala IV de 1a Camara
Nac. de Apelaciones en lo Coniencieso Adminis-
trativo Federal rechazd "in limine” el recurso
interpuesto por los ministros de Cultura y Educa-
¢idn y de Justicia, en representacion del Estado
Nacional, por la via del art. 32 de la ley 24.521,
contra la res. 2314/95 dictada por el Consejo
Superior de la Universidad de Buenos Aires.
Contra esa decision, el Estado Naclonal interpu-
so el recursoe extraordinario a fs. 98/110, que fue
concedido a fs. 111/111 vta.

2. Que la resolucién impugnada. no obstante no
revestir el caracter de sentencia definitiva, es equi-

(*) Citas legales del fallo nim 94.582: leyes 27
(Adla, 1852-1880, 354); 48 {Adla, 1852-1880,
364); 24.521 (Adla, LV-D, 4369).

parable a los fines de la admisibilidad formal del
TECUrso, ya que causa un agravio de imposible
reparacién ulterior puesto gue impide la continua-
cién del proceso e imposibilita al recurrente el
acceso a la jurisdiccion. Por lo demas, la decision
sobre la legitimacion activa de 1a recurrente suscita
cuestion federal bastante pues entraiia la interpre-
tacion de normas federales (art. 14, inc. 3°, ley 48).

3. Que resulta imprescindible discernir en pri-
mer lugar si existe en el “sub examine” un caso
contencioso enlos términos de los arts, 108y 116
de la Constitucién Nacional y art, 2° de la ley 27
que habilite la intervencion de los érganos judi-
ciales en el conflicto planteado entre el Estado
Nacional y la Universidad de Buenos Aires.

4. Que mas alla de las razonables dudas que
pudiera suscitar la cuestién, esta Corte conside-
ra satisfecho el requisito constitucional mencio-
nado puesto que, por una parte, la resolucion
impugnada entrafia un conflicto de atribuciones
de distintos érganos de gobierno universitario
—uno de los cuales ha entendido que el art. 50 de

en el fallo “Universidad de Buenos Aires c. Estado
nacjonal {PEN] s/ inconstitucionalidad de decre-
to” (LALEY, 1991-E, 142) (2}, que iransita por la
enmienda constitucional de 1994, por la sancién
de la Ley de Ensefanza superior 24.521 y arriba
a la sentencia que aqui se comenta.

Anles de iniciar el analisis de los antecedentes
argentines, es bueno recordar que la obtencién
de legitimacioén activa en el derecho administra-
tive norteamericano {3), en términos generales,
ha transitado por ires estadios que podrian ser
relacionados con el fallo comentado.

En efecto, siguiendo las etapas descriptas por
el constitucionalista norteamericano Cass Suns-
tein (4), la obtencién de la legitimacién activa a
los fines de la revisién judicial de los actos admi-
nistratives fue originariamente la que surgia del
hecho de que estuviera en disputa un interés
fundado en el Derecho, entendidoe éste como
common law (5] (jurisprudencid establecida ante-
riormente por los tribunales empleada para re-
solver los casos que se presenten, diriamos),
Eventualmente, la Suprema Corte de los Estados
Unidos confirié legitimacién a quien demostrara
un interés de base legal (siatutory), esto es,

{2) Fallos 314:570, sentencla del 18 de junia de 1891,

(3) Sobre este lema, a titulo ejempliftcalivo, pueden
verse, en materia de derecho constitucional, O'BRIEN,
David: “Constitutional Law and Politics”, 2d. ed,,
W.W.Norton & Co., New York, p. 101 y sigtes,; STONE,
Geolfrey, SEIDMAN, Louis, SUNSTEIN, Cass y TUSH-
NET, Mark: “Constitutional Law", 2d. ed., Littie, Brown
& Co., Boston, Toronto y Londres, 1991, p. 87 y sigtes,;
TRIBE, Lawrence: "American Constitutional Law", 2d
ed., The Foundation Press, Inc., Mineola, New York,
1988, p. 111 y sigtes.: en materia de Jurisdiccion federal:
CHEMERINSKY, Erwin: “Federal Jurisdiction, Little,
Brown & Co., Boston, 1989, p. 48 y sigies.. Entre los
admintstrativistas: AMAN, Alfred y MAYTON, William:
"Admindstrative” Law, West Publishing Co., St. Paul,
Minn., 1993, p. 384 y sigtes.; BREYER, Stephen y
STEWART, Richard: “Administrative Law and Regula-
tory Policy”, 3d ed., Litile. Brown & Co.. Boston, 1992,
p. 1054 y sigtes.; DAVIS, Kenneth Culp y PIERCE,
Richard: "Administrative Law Treatise”, 3d. ed., West
Publishing Co., St. Paul, Minn., 1994. t. L, p. 1y sigtes.;
GELLHORN. Walter, BYSE. Clark: STRAUSS, Peter;
RAKOFF, Todd y SCHOTLAND, Roy: "Administrative

Law Cases and Comments”, 8ih ed., The Foundation
Press, Ine., Mineola, New York, 1987, p. 1036 y sigles,;
PIERCE. Richard, SHAPIRO, Sydney y VERKUIL, Pauk:
“Adminisirative Law and Process”, 2d ed.. The Founda-
tion Press, Inc., Westbury, New York, 1902, p 129y
sigtes.; SCHWARTZ, Bernard: “Administrative Law”, 3d.
ed., Little Brown & Co., Boston, 1991, p. 495 y sigtes.;
SCHWARTZ, Bernard: “"Administrative Law”, A Casebo-
ok, 4th. ed., Little, Brown & Co., Boston, New York.
Toronto y Londres. 1994, p. 721 y sigtes. Finalmente,
unas interesantes conclusiones con respecto a la legiti-
macion activa desde la 6ptica del analists econdmico se
hallan en POSNER. Richard: "Economic Analysis of

Law”, Little, 41h ed., Little, Brown & Co., Boston, 1992,
p. 524 y 582,

{(4) SUNSTEIN. Cass R.: The Partial Constituttion,
Harvard University Press, Cambridge, Massachusetls y
Londres, Inglaterra, 1993, ps. 88 y siguienies.

(5] SUNSTEIN. Cass R.: "The Partial Constifution”,
p. 89 y STEWART, Richard. “The Reformation of Ameri-
can Admintstrative Law”, Harvard Law Review, vol. 88,
ano 1975, p. 1667, esp. ps. 1723-1724.
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laley de educacion superior lo habilitaba a dictar la
resolucion que consta a fs. 6/ 10— en una eépoca en
que todavia no se han adecuado los estatutos
universitarios a la nueva ley. Por otra parte, a la vez
que ¢l legislador ha asegurado la autonomia “aca-
démica e institucional” {art, 29, ley 24.521), sélo ha
previsto un tnico recurso ante la instancia Judicial
(art. 32 de ese cuerpo legal). Ello significa que el
Ministerio de Cultura y Educacion, responsable por
voluntad dela ley de formular las politicas genera-
les en maleria universitaria {art. 70} y de plantear
observaciones en forma previa a la aprobacion de
los estatutos (art. 34). no cuenta con vias para
efectuar el contral de legalidad de una decision
definitiva dictada por una universidad nacional en
Imderpretacion de las facultades estatutarias.

5. Que en las condiciones expuestas —y en el
estadio inicial en que se encuentra el proceso-—
resulta razonable reconocer un interés concreto
en el Ministerio de Cultura ¥ Educacién para
obtener de la justicia una declaracion sobre e}
punto disputados, en tanto no ha podido tener la
intervencién contemplada en el art. 34 de la
ley 24.52]1

Por ello, se hace lugar al recurso extraordinario
Y se reveca la sentencia apelada. -— Julio S,
Nazareno. — Eduardo Moliné O Connor. — Carlos
3. Fayt, — Augusto C. Belluscio, -~ Aniornic Bog-
glano, — Adolfo R. Vazquez. — Guillermo A. F,
Lopez.

protegido por una ley en sentido formal (statute)
(6). Posteriormente, el misma tribunal —amplian-
do el concepio de legitimacién de base legal—
rechazé en términos generales la docirina del
interés fundado en la ley para proceder a exigir,
a los efectos mencionados, solamente un grava-
men ¢ dano de heche {injury in fact), razonable-
Inente comprendido en la zona de interés protegi-
da por la ley (7).

Stone y otros [8) trazan una evolucion bastante
similar al explicar que durante las primeras déca-
das de este siglo se necesitaba, para tener legiti-
macion, un interés basado en el common law, y
que ello se debia a que los jueces estaban aliados
con el movimiento denominado del New Deal, por
1o que se esforzaron por desarrollar instrumenta-
cionespara inmunizara las decisiones del gobier-
nodela revisidén judicial (9), Hacia las décadas del
60 y del 70, los tribunales enfatizaron el requi-
sito de haber sufrido un gravamen fundado en la
ley o legal injury para acceder a la legitimacion
actlva, y este ensanche de la base de legitimacion
se fundé en la Interpretacion de lags leyes: poseer
legitimacion dependia de 1a voluntad del legisla-
dor expresada en el texto normative. Era aquél el
que decidia si se iba a tener la posibilidad de una
decisién judicial de revisién o no. Conecluyen los
citados autores admitiendo que es el fallo “Asso-
cialion of Data Processing Services Organizatio-

ns v. Camp” (10} el que revolucions la doetrina al
exigir solamente los dos requisitos apuntados
mas arriba por Sunstein (1 1).

En sintesis, puede decirse que la legitimacién
acllva parece ser deierminada al principio en
funcién de los precedentes que resuelven cada
€aso en particular cuando establecen sj hay inle-
rés fundado en el Derecho: mas tarde, al consa-
grarse legislativamente e} interés, se puede invo-
car una legitimacion de base legal o fundadaenla
ley. Luego de dicha consagracién, son los jueces
los que realizan 1a Interpretacién de la ley que
generaria la legitimacién, y esta tarea puede,
seguramente, ser efectuada con criterio restricii-
VO 0 con criterio amplio. Es éste un proceso logico
tipico de los paises en los que impera el derecho
creado por los jueces, la fuerza de las precedentes
yla eventual codificacion por parte del legisladar.

Expresado en estos pocos parrafos este proceso
de deterrninacién de la legitimacién activa en el
sistema de los Estados Unidos, cabe considerar
ahora lo ocuirido enire nosotros. Para elio se
loman en consideracion ires antecedentes;

al U.B.A. ¢. Estado nacional

En este caso el tema en debate dista de relacto-
narse con la legitimacién del Ministro de Culturg

{6) Chicago Junction case, 264 U.8. 258 {1924},

(7} Association of Data Processing Service Organiza-
tion v. Camp, 397 U.S. 150 {1970), docirina que ha
recibido las modificaciones provenientes de Lujan v.
Defenders of Wildlife, 112 5.Ct. 2 130 (1992), fallo elabo-
rado por el “Justice” Scalia al que adhirieron parcial-
mente diversos jueces, ¥ queconit con las disidencias de
los "Justices” Blackmwun vy O'Connor. Para un andlisis de
los efeclos de Data Processing, vésa MAIRAL, Heéctar:
“Control Judicial de ja Adnunistracién Pablica™, v. I
P. 143, esp. p.150, Ed., Depalma, Buenos Aires, 1984,

(8) STONE y atros: op. cit. nota 3, p. 96.

(9) Joint Anti Racist Refugee Committee v, McGraih,
341 U.B. 123 [1951); Alabama Power co, v. Ickes, 302
U.5. 464 (1938); Ashwander v, Tennessee Valley Autho-
rity, 297 U.S, 288 (1936); Fairchild v, Hughes, 258 U.§.
126 (1922},

(10) Cit. nota 7,

(11) Eso es. el gravamen de hecho razonablemente
comprendido en la zona de interés protegida por la ley.
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" y Educacién. Nos hallamos en un estadio externo
al debate, excluyente de toda cuestion relativa a
la legitimacion activa de aquél para obtener la
revision judicial de una decision administrativa,
porque €l planteo en esos autos —segun se deci-
dié— pertenece a la esfera de las cuestiones que
por €l principio de unidad de accion (12) corres-
ponde al Poder Ejecutivo resolver: es el debate
referente a la caracterizacion de la U.B.A. como
ente dotado de autarquia y sujeto al control de
alzada {13), o investido de autonomia y fuera de
todo control administrativo, pero sujeto al control
judicial {14), o consagrado por una autonomia
académica {15) y una autarquia financiera, eco-
nomica y administrativa {186).

En este coniexto, la Corte Suprema decidid que
ios conflictos entre entes administrativos se re-
suelven en la esfera del Ejecutivo (17). En ¢l fallo
no se presenta la cuestion de la legitimacion
activa del ministro de cultura y educacién porque
este presupuesto de la existencia de un caso o
controversia cobra vida, a los efectos del presente
analisis, en el marco de los recursos por medio de

los cuales se trata de obtener la revision en sede

judicial de los actos y decisiones administrativas.
En el fallo citado la controversia se habia genera-
do porque la Universidad habia intentado impug-
aar un acto de la administracién central, y la
Corte sostuvo que "sl los entes autarquicos no
estan legitimados para impugnar administrativa-
rmente los actos de la Administracién central,
menos pueden hacerlo judicialmente ya que el
sistema establecido por los arts. 23 y 25 de laley
19.549 {Adla, XXXII-B, 1752) supone el previo
agotamiento de las instancias administrativas”

{i8). Lo mismo podria haberse afirmado en el
caso de que hubiera sido el ministro de cultura y
educacion el que hubiera efectuado una impug-
nacién similar.

La solucién guarda armonia con el principio de
autorrestriccion judicial entendida ésta estricta-
menie: la rama menos representativa del gobier-
no mal puede dirimir conflictos internos genera-
dos dentro de otro drgano-poder del Estado entre
sus entes y organos —en ¢l caso, entre la univer-
sidad y la administracién central— que pueden
ser solucionados por el superior constitucional-
mente habilitado para ello, sea la indole del
conflicto de caracter pecuniario (por aplicacién
de la ley 19.983 —Adla, XXXI1I-D, 5216-) o de
otro caracter, por aplicaciéndel mencionado prin-
cipio de unidad de accion.

b) La enmienda constitucionat de 1994

Tres anos mas tarde tuvo lugar l1a reforma de la
Constitucion, y entonces las universidades pasa-
ron a ser, constitucionalmente, entidades dota-
bles de autarquia y autonomia {20). En este caso
el legislador Constituyente recepto, pareceria,
siquiera parcialmente, la doctrina del fallo citado
en el parrafo anterior porque en aquél se afirma,
basicamente que: (a} las universidades nacicna-
les estan dotadas de autarguia administrativa,
econdémica y financiera {consid. 4° del voto de la
mayoria); ¥ que [b) la expresidn “autonomia uni-
versitaria” (...} debe ser entendida no en senlido
técnico sino como un proposito compartido de
que en el cumplimiento de sus allos fines (...)
alcancen la mayor libertad de accion (21).

(12) CASSAGNE, Juan Cazlos: "Derecﬁo Administra-
tivo”, p. 61, 4a. ed. ampl. y act., Ed. Abeledo Perrot,
Buenos Aires.

{13} CANOSA, armando N.: “Un fallo esperado: la
autopomia universitaria®, ED, 142-576 y sigtes., esp.,
p. 582.

{14} BIDART CAMPOS, German: La “autonomia” uni-
versitara y la revisién de las decisiones universitarias
por el Poder Ejecutivo, ED, 142-572 y sigtes.. esp.,
p. 575,

(15} CASSAGNE, Juan Carlos: Acerca del sentido y
alcance de la autonomia universitaria, E.D. 124-870,
esp. p. 872,

{16) La Corte Suprema, en *Morante, Univer Elbio c.
U.B.A.", Falios: 300: 1138 (La Ley, 1979-A, 566—, fallo
34.967-5), sostuvo que la Universidad de Buenos Aires
era una persona de derecho piblico dotada de autarquia
administrativa y econdmico financiera.

{17} Consid. 8°

(18) Consid. 10,

{19} Empero, en los Eslados Unidos. la Corte Suprema
federal ha decidido que en clertos casos las controversias
entre agencias o entes federales perienecientes a una
misma rama de poder han de ser dirimidas por ella en lugar
de reenviarlas al Ejecutivo, lo cual fmplica un curloso
apartaniiento del mencionade principio. Sin embargo, aquel
tribunal no pareceria haber establecido una doctrina clara
y definitiva sobre el punto, gue puede analizarse en Chap-
man v. FPC, 345 11.5. 153 (1953) y en Dirccior, Office of
Workers Compensation Programs, U.S. Department of La-
bor v. Perint North River Associates, 459 U.S. 297 (1983),

Sostlenen Davies y Plerce, op. cit., p. 83, que "mien-
tras el Congreso continie gozando dela discrectonalidad
para delegar en las agencias independientes del Ejecu-
tivo importantes facultades normativas (“pelicymaking
functions”), los Wribunales judiciales tendran que resol-
ver las disputas entre las agencias dependientes del
Ejecutive y las que son independientes de €17, ©

{20) Constitucton Nacional, art. 75, inc. 19, parr. 3°
“infine”; "Comresponde al Congreso: ... Sancionar leyes...
que garanticen... la autonomia y autarquia de las uni-
versidades naclonales.” '

(21) Consid. 4° del voto de la mayoria.
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¢} La ley de ensefianza superior

Para dar contenide normativo a estos dos atribu-
tos constitucionales garantizados a las universi-
dades, se sanciona, casi un ano mas tarde, la ley
de ensefianza superior, cuyo art. 29 las dota de
autonomia académica e institucional (art. 29),
proveyendo asi legislativamente de contenido al
término "auténomas” empleado en el art. 75 inc.
19 de nuestra Constitucion. Veameos qué conclu-
slones pueden extraerse de esta caracterizacion:

En primer lugar, dicha autonomia académica o
Inslitucional sustraeria a las universidades del
control del Ejecutivo justamente en esas maie-
rias. Empero, dado que también seguirian siendo
autdrquicas perque asi lo dice el art. 75, inc. 19
de la Constitucién —y ello, por exclusién, deberia
serlo en el campo ne académico o no institucio-
nal—podria llegar a entenderse que continuarian
estando en la linea de control de alzada por parte
del Poder Ejecutivo, al menos en lo relativo a estos
dos aspectos definidos en forma negativa.

Sin embargo, la voluntad del legislador parece
haber sido diferente, maxime a tenor de lo pres-
cripto en el art. 32 de la mencionada ley, toda vez
que s¢ establece que el Gnico recurso dispenible
es el de apelacién ante la Camara Federal de
Apelaciones con comipetencia en el lugar donde
tierie su sede principal la institucién universita-
rid. Volveremos mas adelante sobre este punto.

IV. Algunos interrogantes

Ahora, aclarada la posicion de las universidades
como instituciones académicamente auténomas en
¢l marco de la LES, nos preguntamos cual es la
relacién entre esa autonomia académica o institu-
cional y la legitimacion que se ha conferido al Mi-
nisterio de Cultura y Educacion en el presente falto.

Para ello es necesario analizar primero dos
cuestiones: (a) con qué fundamentos impugné el
Ministerio la resolucién 2314/95 y (b) gué facul-
lades le confiere la LES a dicho organo.

(22) "Las lastituciones universitarias tendran aulono-
miaacadémica y funcional. que comprende basicamente
las sigulentes atribuciones; a) Dictar y reformar sus
estalitos, los que seran comunicados al Ministerlo de
Culluray Educacion alos fines establecidos en el art, 34
de la presente ley; {,..)", )

{23} "Los estatutos, asi como sus medificaciones,
enlraran en vigencla a partiir de su publicacién en el
Boletin Oficial, debiendo ser comunicados al Ministerio
de Cultura y Educacién a efectos de verificar su adecua-
¢lén a la presente ley y ordenar, en su caso. dicha
publicacién. S1 el Ministerio considerara que los mismos

Con respecto al primer interrogante, el fallo
mismo explica que la resolucién fue impugnada
con fundamentos en el art. 32 de la LES, que dice:
"Contra las resoluciones definitivas de las insti-
tuciones universitarias nacionales impugnadas
con fundamento en la interpretacion de las leyes
de la Nacién, los estatutos y demés normas
internas, solo podra interponerse recurso de ape-
lacion ante la Camara Federat de Apelaciones con
competencia en el lugar donde tiene su sede
principal la institucién universitaria®,

En lo que hace al segundo interroganie, at
repasar la LES notamos que: (a) las instituciones
universitarias pueden dictar y reformar sus esta-
tutos, y deben cornunicérselo a dicho Ministerio
(art. 20, inc. a), LES {22); (b} si el mencionado
Ministerio considera que los estatutos o sus
modificaciones no se ajustan a la LES, podra
planiear observaciones ante la Camara Federal
de Apelaciones, la cual las resolvera (ari. 34,
LES) {23); (c) corresponde al Ministerio de Cultu-
ra y Educacién la formulaciéon de las politicas
generales en materia universitaria (art. 70,
LES) (24). De ello se infiere que la autonomia
consagrada en la Ley de Ensefianza Superior a
faver de las universidades es limitada: su inde-
pendencia estaria circunscripta solamente a lo
académico o institucional (art. 29 , LES), Y, en
dicho campo, su alcance se veria limitado por las
atribuciones —de conocer los nuevos estatutos,
de observarlos: de formular politicas generales en
materia universitaria— que la LES confiere al
Ministerio de Cultura y Educacién [arts. 20,
inc. a); 34y 70, LES). Son éstas, basicamente, las
atribuciones que, como se vera, fundamentaran
la legitimacion al Ministerio.

Ademas, y con respecto al status del menciona-
do Ministerio, dado que la ley de ensedanza
superior —a tenor del restrictivo enfoque de su
art. 32— parece haber desterrado la posibilidad
de recurso de alzada para que la administracién
efectiie el control de jerarquia atenuado sobre los
actos emanados de los drganos superiores de las
universidades (no obstante los fundamentos consti-

no se ajustan a la presente ley, debera plantear sus
observaciones, dentro de los diez dias a contar de la
comumicacién oficial ante la Camara Federal de Apcla-
clones, la que dectdird en un plazo de vehite dias,
Sin mas tramite que una vista a la institucldon universi-
taria {...0".

{24} “Corresponde al Ministerio de Cultura y Educa-
cidn la formulacién de las politicas generales en muleria
universitaria, asegurando la participacién de fos orga-
nos de coordinacion y consulta previsios en la presente
ley y respetando el régimen de aulonomia establectdo
para las instituciones universitarias”.




94 JURISPRUDENCIA

tucionales de dicho control (25)), nos hallariamos
anle una situacién en la cual, al denegarsele legiti-
macion activa a aquel drgano, se colocaria a los
intereses que dicho Ministerio representa en una
situacion de indefension. La Corte Suprema afirma:
“...(Ell legislador ... s6lo ha previsto un tinice recurso
ante la instancia judicial...” (26). Por ello, como se
trata de un "imicorecurso”, deberia también colegir-
se que, en lo que al Ministerio hace, el recurso que
prevé el art. 34, LES se canaliza a través del recurso
de apelacién del art. 32 de la misma ley.

No obstante ello, dado que en el considerando
sigulente del fallo en analisis enuncia que se va a
“reconocer un interés concreto en el Ministerio (...)
en tanto no ha podido tener la intervencién contem-
plada en el art. 34...", podria arribarse a la conclu-
sion de que nos hallamos ante un “Gnico recurso”
porgue no ha mediado el procedimiento de observa-
cion e impugnacion del articule citado en ultimo
lugar.

Debe tenerse presente que, segian la doctrina {27)
—¥ no obstante la confusién que suele rodear a los
casos relativos a la legijimacion activa (28)— los
requisitos para poseerla no pueden constituir ba-
rreras que {frenen el acceso a la justicia. En este
sentido Schwartz (29] afirma que la concepcién
restringida de la legitimacién que prevalecia en
otras épocas ha dado paso, en las dos altimas
décadas, ‘a un concepto de legitimacion o standing
que esta en permanente ensanche; en igual senti-
do, Breyer y Stewart soslienen que en las ultimas
décadas han sido tesligos de una considerable
liberalizacién en la jurisprudencia relativa a dicho
requisito del caso o controversia {30}

V. La legitimacién activa del Ministerio
de Educacién: jes de fuente
legal o jurisprudencial?

Explican Davies y Pierce (31} que existen, en el
campo de la legitimacion activa para obtener la
revisién judicial de las decisiones administrati-
vas, dos clases de casos: {a) los casos relativos a
la legitimacion activa de la esfera del common law

(o jurisprudencia) en los que la discrecionalidad
de la Corte para resolver no esta limitada en lo
mas minimo por ¢l legislador; y (b) los casos en los
que esa discrecionalidad esta limitada en la me-
dida en que el legislador ha evidenciado su inten-

cién de que los tribunales federales intervengan’

en cierlas contiendas a instancias de aquellos
actores gue posean una cierta clase de interés.

En la primera clase de casos, €l tribunal inter-
pretala Constitucion o las leyes pero, tomando en
cuenta su situacion institucional, decide no in-
tervenir, denegando la legitimacién activa, por
respeto o deferencia hacia la discrecionalidad de
la administracién. :

En la segunda clase de casos ---también segiin
la postura de Davies y Pierce— se interpreta la
voluntad del legislador recurriendo al texto de la
ley y a sus antecedenies parlamentarios y en
funcién de esa interpretacién se establece si
existe o no legitimacién activa; por ello, ante la
ausencia de texto legal, el tribunal puede decidir
ne intervenir, pero ante la presencia de un texto
legal —entendido éste en sentido amplio,. inclu-
yendo los antecedentes parlamentarios— que
genera esa legitimacion activa, debe intervenir.

Dificil seria enmarcar al caso comentado en una
sola de estas posibilidades. Los argumentos verti-
dos en la sentencia apelada se podrian inclinar por
la primera clasificacion sobre todo en la medida de
que, entre sus numerosas argumentaciones, cita el
mencionado "U.B.A. ¢. Estado nacional® (32}; en
cambic la sentencia de la Corte Suprema —sintéti-
camente, y por el juego de tres disposiciones , LES—
hallalegititnacion activa en el Ministerio con funda-
menios que podrian legar a rondar el riesgo que
conllevaria la ausencia de toda posibilidad de acce-
s0 a un debido proceso, albur que correria el
mencionado Ministerio si se le deneggara el "tinico
recurso” quela LES ofrece, razonamiento detras del
cual morarian consideraciones que abarcan desde
¢! principio de in dubio pro actione {33) hasta la
separacidn de poderes, EHo conduciria a la inclu-
sidén del fallo en la segunda clasificacion.

[25) GORDILLO, Agusiin, “Tratado de Derecho Admi-
nistrativo”™, 3a ed., t. 4.2, p. XI-9, esp. p. XI-11, Ed.
Maccht, Buenos Alres, 1982; CANOSA, Armando N.: op.
cil. nota 13, esp. p. 584.

(26) Consid. 4° del fallo que aqui se comenta.

(27} SCHWARTZ, Bernard, "Administrative Law”, op,
cit., p. 498; DAVIS: op.cit., p. 95.

(28) TRIBE, Lawrence: opcit.. p. 107: O'BRIEN, David:
op. cit., p. 101, SCHWARTZ, Bernard; Administrative
Law, op. cit., p. 49, entre otros.

(29) SCHWARTZ, Bemard, “Administrative Law”, op.
cil., p. 496.

(30) BREYER, Stephen & STEWART, Richard, op. cit.,
p. 1080.

(31) DAVIES y PIERCE; op. clt.. p. 47 y sigulentes.
(32) Fallo citado en nota 2,

(33) Acerca de la aplicacion de este principio, pueden
verse, por elemplo, “Construccliones Taddia®, Fallos:
315:2217, y “Serra”, sentencia C.5.J.N. del 26/10/93,
LA LEY 1995-A, 367, con referencia a la aplicacion del
plazo de caducidad del art. 25 de la LPA. Segian GORDI-
LLO, "Tratado de Derecho Admindstrativo®, ley de proce-
dimientos administrailvo 4a ed.. Ed. Macchi. Buenos
Alres, 1988, t. 4.1, p. 1I-7, basandose en GARCIA DE
ENTERRIA, E. y FERNANDEZ, T.R., “Curso de Derecho
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Asi, la Corte habria decidido que era la volun-
tad del legislador el garantizarle al Ministerio algo
que se desprenderia de sus facultades de infor-
marse acerca de los estatutos y sus modificacio-
nes, observarlos y formular politicas educativas:

*la posibilidad de interponer el recurso del ari. 32

de la mencionada ley para impugnar una resolu-
cion del Consejo Superior de la Universidad,

V1. Conclusion: una saludable determinacién
de legitimacién activa

Con anterioridad a la sancién, LES, vigente
plenamente el control de alzada por parie del
Poder Ejecutivo, las decisiones en materia acadeé-
mica eran raramente controladas en sede judi-
cial. Esta inmunidad, reflejada en la expresion
“las resoluciones que dictan las universidades en
el orden interno, disciplinario, administrativo vy
docente no son, como principio, susceptibles de
revision judicial™ por ponerlo en términos de la
Corte Suprema misma (34), fue la que permitio
que las universidades separaran a profesores de
sus cargos (35), les negaran la participacion en
coneursos universitarios (36} o la posibilidad de
impugnar lo decidido en éstos (37); que expulsa-
ran de las universidades a alumnnos (38); que los
hicieran rendir examenes (39); que decretaran
cesantias de directores o de autoridades de
establecimientos educacionales dependientes de
las universidades (40). Todos estos casos eran de
castimposible revision judicial, salvo los supues-
tos de arbitrariedad (41) o de lesion alos derechos
fundamentales de los interesados (42).

Ahora, a partir de 1a sancién de dicha ley, esta
maleria se ha "judicializade”: se ha garantizado
un contral judicial de lo académico. En ese con-
texto, judicializacién no puede significar que el
Poder Ejecutivo —antes poseedor del control de
tutela— no merezca una minima participacién en
la revisién judicial de las rescluciones definitivas

de las instiluciones universitarias a través del
unico vehiculo para ello, esto es, el recurso de
apelacion del art, 32.

Podria argumentarse que ello significaria un
ataque al prineipio de separacién de poderes (43).
Pero aqui no se trata de la revisidn judicial de
decisiones politicas, o de aguellas que estaban
reservadas a la discrecionalidad de la adminis-
tracion, sino de una saludable y necesaria conce-
sién de legitimacion activa a un érgano del Poder
Ejecutivo para que en arena judicial solicite la
revision de las resoluciones definitivas de las
universidades, y ello por obra de la voluntad del
legislador en el proceso descripto, segln la inter-
pretacién que efectud nuestra Corie Suprema.,

El proceso de adquisicion o de adjudicacion
—segiin desde el punto de vista desde el cual se
lo vea— de legitimacién activa para obtener la
revision de las decisiones administrativas es un
proceso dinamico, en evolucion (44}, de épocas de
resiriccion, de épocas de ensanche {45), que se
genera a destiempo, esto es, con posterioridad a
las decisiones que vota el legistador (46).

Pero la legitimacion en el caso comentado, al
haber nacido en 1a ley segiin lo decidié este primer
fallo de la Corte Suprema que la interpreta —labor
que efectuada con posterioridad al dictado de la
ley, dentro del esquema civilista, a diferencia de lo
que ocurre en los paises de common law, que
cuentan con el beneficio de la vinculatoriedad del
precedente y la consagracion del precedente reite-
rado enun texto legal—, goza ahora dela sabiduria
de la reflexion y coniribuye particularmente a la
concentracién, en cabeza de un solo érganc del
Poder Ejecutivo, de un interés tan difuse como es
elrelativo a los estatutos y planes de estudio de las
universidades. Ello ha posibilitado la existencia,
al menos, de un caso o controversia que atn debe
resolverse en sede judicial.

Administratlve”, t. II. p. 456 y 457, 4a. ed., Civitas.
Madrid, 1983, el princlpio de in dubio pro actione postula
la Interpretacion mas favorable al ejercicio del derecho
de accldon.

{34} Segin BIANCHI, Alberle, "Conitrol de Constitu-
clonalidad”, p. 3563, Ed. Abaco, Buenos Aires, 1992,

(35) Fallos: 172: 396; 177:169; 238; 183 (La Ley, 88-
298); 252: 241,

{36} Fallos: 235: 337,
(37) Fallos: 244: 380.
(38) Fallos: 247:674.
(39} Fallos: 301: 238,

(40) Fallos: 302: 1503.

(41) Fallos: 252: 241.

(42) Fallos: 288; 44y 295: 726 (La Ley, 154-475; 1976~
D, 543).

(43) BARRA, Rodolfo: “La accion de amparo en la
Constitucién reformada”, LA LEY 1894-E, 1087; BA-
RRA, Rodolfo, “La Corte Suprema de Justicla y 1a sepa-
racién de poderes, en Separacion de Poderes - Libertad
de Expresion, Encuentro de Corles Supremas de los
Estados Unidos de Norteamérica y la Repablica Argen-
Una”, Bucnos Aires, p. 25 y sigles., esp. p. 40, 1995,

{(44]) TRIBE, Lawrence: op. cit., p. 107,
{45) Fallos: 315: 1492,
(46]) BICKEL. Alexander: “The Least Dangerous Branch

- The Supreme Court al the Bar of Politics”, 2d ed,, Yale
University Press, New Haven y Londres, 1988, p. 115,




